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Реферат. Изучалось сочетанное действие гомобиотиков, пробиотиков на основе рекомби-
нантных штаммов бацилл и энрофлоксацина на динамику приростов живой массы у гу-
сей. По принципу пар-аналогов были сформированы одна контрольная и пять опытных 
групп по 10 гусят в каждой группе. Гусятам опытных групп применяли гомобиотики ве-
том 15.1; ветом 13.1 в сочетании с энрофлоксацином с последующей заменой на пробио-
тический препарат ветом 1.2. Абсолютная масса тела и среднесуточный прирост у гусей 
под действием изучаемых препаратов повышаются. Выраженность эффекта зависела 
от фармакологической композиции применяемых препаратов. Максимальный прирост 
абсолютной массы отмечали при применении препаратов по схеме: ветом 13.1 в дозах 
25–50 мг/кг массы в течение 16 суток с дальнейшим применением 10 %-го раствора эн-
рофлоксацина в дозе 0,5 мл/кг в течение 5 суток и в завершающий период эксперимента 
ветома 1.2 в дозе 50 мг/кг массы в течение 16 суток. После прекращения применения 
препаратов интенсивность роста повышалась в течение 30 суток при назначении пре-
паратов по схеме: ветом 13.1 в дозе 50 мг/кг массы 16 суток с дальнейшим введением в ор-
ганизм птицы гомобиотика ветом 1.2 в дозе 50 мг/кг в течение 16 суток. Максимальный 
среднесуточный прирост живой массы гусей наблюдали в период с 16-х по 32-е сут-
ки при схеме введения: гомобиотик ветом 13.1 в дозе 25 мг/кг живой массы тела 1 раз 
в сутки 5 дней подряд, затем через сутки в течение 16 суток, затем ежедневно 10 %-й 
раствор энрофлоксацина в дозе 0,5 мл/кг живой массы тела в течение 5 дней, затем 
ветом 1.2 в дозе 25 мг/кг 1 раз в сутки 16 дней подряд. А максимальный среднесуточный 
прирост в период последействия препарата наблюдали на 32-е сутки исследования при 
схеме введения: гомобиотик ветом 15.1 в дозе 50 мг/кг живой массы тела 1 раз в сутки 
ежедневно в течение 16 суток, в дальнейшем ежедневно ветом 1.2 в той же дозе 1 раз 
в сутки в течение 16 суток. Изучаемые препараты в применяемых дозах не оказывали 
токсического действия на гусей.
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Abstract. The combined effect of homobiotics, probiotics based on recombinant strains of g. Bacillus, 
& enrofloxacin on the dynamics of body weight gain in geese was studied. According to the princi-
ple of steam-analogs, one control and five experimental groups of 10 goslings in each group were 
formed. Gosyatam experimental groups used homobiotics vetom 15.1; vetom 13.1 in combination 
with enrofloxacin followed by replacement with a probiotic preparation Vetom 1.2. The absolute body 
weight and average daily gain in geese under the influence of the studied drugs increases. The sever-
ity of the effect depended on the pharmacological composition of the drugs used. The maximum abso-
lute weight gain was observed when using the drugs according to the scheme: vetom 13.1 at doses of 
25–50 mg/kg for 16 days, with further use of a 10 % enrofloxacin solution at a dose of 0.5 ml/kg for 
5 days and in The experiment period was 1.2 at a dose of 50 mg/kg for 16 days. After the cessation of 
the use of drugs, the growth rate increased for 30 days when prescribing the drugs according to the 
scheme: veto 13.1 at a dose of 50 mg/kg for 16 days and with further introduction of homobiotic veto 
1.2 into the bird in a dose of 50 mg/kg for 16 days. The maximum average daily gain in live weight 
of geese was observed in the period from the 16th to the 32nd day with the administration scheme: 
homobiotic vetom 13.1 at a dose of 25 mg/kg of body weight 1 time per day for 5 consecutive days, 
then every other day for 16 days, then daily 10 % solution of enrofloxacin at a dose of 0.5 ml/kg of 
body weight for 5 days, then vetom 1.2 at a dose of 25 mg/kg once a day for 16 days in a row. And 
the maximum average daily gain in the post using period of the drug was observed on the 32nd day of 
the study according to the scheme: homobiotic veto 15.1 at a dose of 50 mg/kg of body weight 1 time 
per day for 16 days, then daily with vetom 1.2 at the same dose 1 once a day for 16 days. The studied 
drugs in the applied doses did not have a toxic effect on the physiological state of geese.
Гусеводство в России на современном эта-
пе является одной из перспективных отрас-
лей. С переходом к промышленному гусевод-
ству и использованию высокопродуктивных 
пород изменились как способы выращивания 
и разведения гусей, так и показатели продук-
тивности и воспроизводства птицы. Так, в на-
стоящее время отличительной особенностью 
гусей от других видов сельскохозяйственной 
птицы является увеличение яйценоскости 
с возрастом: на втором году по сравнению 
с первым она возрастает на 15–25 %, на тре-
тьем – на 30–40, а у некоторых пород даже 
в возрасте 5 лет – на 10–25 % [1–3].
В условиях современного птицеводства 
активно используются антибиотики и син-
тетические антимикробные средства в тех-
нологических схемах выращивания [4, 5]. 
Антимикробные препараты имеют нежела-
тельные побочные эффекты, а их остаточные 
количества с мясом могут попасть в организм 
человека, оказывая негативное действие, на 
его организм [6, 7].
Для обеспечения высокой эффективности 
отрасли при выращивании птицы необходимо 
использовать микробиологические кормовые 
добавки, которые стимулируют интенсив-
ность роста и повышают качество получае-
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мой продукции. В настоящее время с этой це-
лью успешно применяются пробиотические 
препараты [8].
Нормальная микрофлора, для модуляции 
которой предназначены пробиотические пре-
параты, способствует улучшению пищеваре-
ния, обмена веществ, формированию устой-
чивости к патологии различного характера. 
Она обеспечивает высокий иммунитет, по-
вышая при вакцинациях титры специфиче-
ских антител и длительность их циркуляции. 
Важным свойством является снижение забо-
леваемости и потерь продуктивности, связан-
ных с технологическим стрессом [9].
Таким образом, заселение желудочно-ки-
шечного тракта молодняка птицы активной 
нормальной микрофлорой с первых дней 
жизни обеспечивает профилактику кишечных 
инфекций, большую эффективность вакци-
наций, со стороны пищеварительной систе-
мы резко снижается поступление в организм 
субстратов с потенциальной токсичностью. 
Уменьшение использования лекарственных 
препаратов позволяет снизить себестоимость 
и получать продукцию, соответствующую со-
временным экологическим стандартам. Если 
в состав пробиотика введены штаммы с силь-
ными ферментативными свойствами, то улуч-
шается и конверсия корма без дополнитель-
ного применения энзимов [10].
Главное преимущество пробиотиков за-
ключается в том, что они, оптимизируя ки-
шечный микробиологический баланс, оказы-
вают позитивное влияние на интенсивность 
роста и развития животных, физиологичны 
и безвредны для животных [11].
Пробиотические препараты по их составу 
подразделяются на три группы: аутобиотики, 
гетеробиотики и гомобиотики. Гомобиотики – 
это пробиотики на основе бактерий, выделен-
ных от конкретного вида животных [5, 12].
Большой интерес представляет изучение 
особенностей действия на организм птицы 
гомобиотиков. Действие пробиотиков и гомо-
биотиков на фоне применения антибиотиков 
также изучено недостаточно [13, 14].
Цель нашей работы – изучить динамику 
интенсивности роста у гусей в условиях со-
четанного применения гомобиотиков, проби-
отиков на основе рекомбинантных штаммов 
и антибиотика энрофлоксацина у гусей.
ОБЪКТЫ И МЕТОДЫ  
ИССЛЕДОВАНИЙ
Объектом исследования служили проби-
отический препарат ветом 1.2, гомобиотики 
ветом 13.1 и ветом 15.1, и антибактериаль-
ное средство энрофлоксацин в форме 10 %-го 
раствора.
В состав пробиотика ветом 1.2 вхо-
дят сухая бактериальная масса живых спо-
рообразующих бактерий штамма Bacillus 
subtilis ВКПМ В-10641, B. amyloliquefaciens 
ВКПМ В-10642 и B. amyloliquefaciens ВКПМ 
В-10643, а также вспомогательные веще-
ства – сахарная пудра и крахмал. В 1 г пре-
парата содержится: живых микробных клеток 
бактерий B. subtilis – не менее 1×106 КОЕ (ко-
лониеобразующих единиц), живых микроб-
ных клеток бактерий B. amyloliquefaciens – не 
менее 2×106 КОЕ.
В состав гомобиотиков ветом 13.1 и ветом 
15.1 входят микроорганизмы B. amyloliquefa-
ciens штаммов ВКПМ-В 10561 и ВКПМ-В 
10563 соответственно.
Энрофлоксацин – препарат из группы 
фторированных хинолонов, которые оказыва-
ют антимикробное действие, нарушая синтез 
ДНК в микробной клетке.
Для реализации цели исследования по 
принципу пар-аналогов были сформированы 
1 контрольная и 5 опытных групп по 10 гусей 
в каждой в возрасте 1 месяца.
Гусятам 1-й опытной группы с кормом за-
давали гомобиотик ветом 15.1 в дозе 50 мг/кг 
живой массы тела 1 раз в сутки ежедневно 
в течение 16 суток, в дальнейшем ежедневно 
ветом 1.2 в дозе 50 мг/кг живой массы тела 1 
раз в сутки ежедневно в течение 16 суток.
Гусям 2-й опытной группы задавали го-
мобиотик ветом 13.1 в дозе 25 мг/кг живой 
массы тела 1 раз в сутки 5 дней подряд, затем 
через сутки в течение 16 суток, затем ежеднев-
но 10 %-й раствор энрофлоксацина в дозе 0,5 
мл/кг живой массы тела ежедневно в течение 
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5 дней, затем ветом 1.2 в дозе 25 мг/кг 1 раз 
в сутки 16 дней подряд.
Гусям 3-й опытной группы задавали го-
мобиотик ветом 13.1 в дозе 50 мг/кг живой 
массы тела 1 раз в сутки 5 дней подряд, затем 
через сутки в течение 16 суток, затем ежеднев-
но 10 %-й раствор энрофлоксацина в дозе 0,5 
мл/кг живой массы тела ежедневно в течение 
5 дней, затем ветом 1.2 в дозе 50 мг/кг живой 
массы тела 1 раз в сутки 16 дней подряд.
Гусям 4-й опытной группы задавали го-
мобиотик ветом 15.1 в дозе 25 мг/кг живой 
массы тела 1 раз в сутки 5 дней подряд, затем 
через сутки в течение 16 суток, далее назнача-
ли 10 %-й раствор энрофлоксацина в дозе 0,5 
мл/кг живой массы тела ежедневно в течение 
5 дней, потом ветом 1.2 в дозе 25 мг/кг живой 
массы тела 1 раз в сутки 16 дней подряд.
Гусям 5-й опытной группы применяли 
гомобиотик ветом 15.1 в дозе 50 мг/кг живой 
массы тела 1 раз в сутки 5 дней подряд, затем 
через сутки в течение 16 суток, затем ежеднев-
но 10 %-й раствор энрофлоксацина в дозе 0,5 
мл/кг живой массы тела ежедневно в течение 
5 дней, затем ветом 1.2 в дозе 50 мг/кг живой 
массы тела 1 раз в сутки 16 дней подряд.
Гусям контрольной группы указанные 
препараты не назначались.
Абсолютную массу и среднесуточный 
прирост определяли до опыта, на 16, 32, 64 
и 128-е сутки. Для описательной статистики 
вычисляли медиану, её статистическую ошиб-
ку и коэффициент вариации. Достоверность 
различий полученных данных проверяли по 
критерию Данна. Для расчетов использовали 
программу Microsoft Office Excel.
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ  
ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Изучаемые препараты в применяемых до-
зах не оказывали токсического действия на 
организм гусей.
До применения препаратов абсолютная 
масса тела у птицы подопытных групп не 
имела достоверных отличий. Под действием 
изучаемых препаратов и схем их применения 
абсолютная масса тела у гусей изменялась 
(табл. 1). На 16-е сутки эксперимента медиана 
абсолютной массы тела у гусей 2–3-й опыт-
ных групп была выше на 1,33 и 1,33 % соот-
ветственно, а у гусей 1-й и 4–5-й опытных 
групп не имела отличий от аналогов из кон-
троля. На 32-е сутки эксперимента медиана 
абсолютной массы тела гусей 1-й и 4-й опыт-
ных групп была ниже на 8,15 (P<0,01) и 3,00, 
а у гусей 2–3-й и 5-й опытных групп – выше 
на 18,45; 13,30 (P<0,01) и 0,43 % соответствен-
но по сравнению с аналогами из контроля. На 
64-е сутки эксперимента медиана абсолютной 
массы тела у гусей 4–5-й опытных групп была 
ниже на 0,63 и 7,18 (P<0,01), а у 1-й и 3-й опыт-
ных групп – выше на 4,48 и 7,21 (P<0,01)% со-
ответственно, а у гусей 2-й опытной группы 
не имела отличий от контроля. На 128-е сутки 
эксперимента у гусей 1–5-й опытных групп 
медиана абсолютной массы тела была выше на 
6,79; 5,77; 10,75 (P<0,01); 0,24 и 5,38 % соот-
ветственно, чем у аналогов из контроля.
Таким образом, абсолютная масса тела 
у гусей подопытных групп под действием из-
учаемых препаратов и схем их применения 
повышается по сравнению с аналогами из 
контроля. Более выраженные изменения по 
абсолютной массе регистрировали при при-
менении гомобиотика ветом 15.1 с последу-
ющей его заменой на ветом 1.2, а также при 
последовательном применении ветома 13.1, 
10 %-го раствора энрофлоксацина и ветома 
1.2. Более продолжительный положительный 
эффект последействия отмечали при приме-
нении ветома 13.1 в дозе 50 мг/кг массы.
Среднесуточный прирост живой массы 
тела у гусей под действием изучаемых пре-
паратов и схем применения также изменялся 
(табл. 2). В период от начала эксперимента до 
16-х суток медиана среднесуточного приро-
ста живой массы тела у гусей 1–5-й опытных 
групп была выше на 16,17; 37,50; 8,33; 41,67 
(P<0,05) и 12,50 % соответственно, чем у ана-
логов из контроля. В период с 16-х по 32-е 
сутки эксперимента медиана среднесуточно-
го прироста живой массы у гусей 1-й и 4–5-й 
опытных групп была ниже на 25,28 (P<0,01); 
16,28 и 9,30, а у гусей 2–3-й опытных групп – 
выше на 36,05 (P<0,01) и 25,58 (P<0,01)% соот-
ветственно, чем у аналогов из контроля. 
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Таблица 1 
Динамика прироста абсолютной массы тела у гусей, г 
Dynamics of absolute body weight gain in geese, g
Группа
До опыта 16-е сутки 32-е сутки 64-е сутки 128-е сутки
Me±me Cv, % Me±me Cv, % Me±me Cv, % Me±me Cv, % Me±me Cv, %
Контрольная
1275,00±
13,09
1875,00±
11,76 
7,69
2912,50±
10,52 
4,52
3550,50±
34,46 
12,30
4092,00±
41,95 
10,43
12,84 
1-я опытная
1175,00 ±
21,03 
21,26
1875,00±
9,71 
6,40
2675,00±
17,71**
8,04
3709,50±
22,66 
7,82
4370,00±
37,59 
9,03
2-я опытная
1225,00±
17,23 
17,56
1900,00±
12,53 
8,08
3450,00±
94,86**
40,19
3550,50±
34,46 
12,30
4328,00±
40,61 
10,11
3-я опытная
1275,00±
15,94 
16,24
1900,00±
13,11 
8,48
3300,00±
34,16**
12,91
3806,50±
14,42**
4,77
4532,00±
82,20**
18,44
4-я опытная
1125,00±
18,67
20,45
1875,00±
8,95 
5,86
2825,00±
11,67 
5,15
3528,00±
29,65 
10,65
4102,00±
29,54 
7,52
5-я опытная
1200,00±
15,48 
16,51
1875,00±
10,65 
7,03
2925,00±
15,66 
6,76
3295,50±
41,42**
15,37
4312,00±
40,48 
10,11
Примечание. Здесь и далее: * P ≤ 0,05; ** P ≤ 0,01.
Таблица 2
Динамика среднесуточного прироста живой массы тела у гусей, г 
Dynamics of average daily weight gain in geese, g
Группа
Период, сутки
0-16 16-32 32-64 64-128 0-128
Me±me Me±me Me±me Me±me Me±me
Контрольная 37,50±1,19 67,19±1,08 
16,42±
1,13 
8,40±
2,06 
23,39±
0,37
1-я опытная 43,75±1,23 50,00±1,37**
25,63±
0,76**
10,23±
1,13 
24,34±
0,41 
2-я опытная 51,56±1,29 91,41±6,00**
12,61±
3,13 
12,40±
1,97 
24,78±
0,39 
3-я опытная 40,63±1,21 84,38±2,15**
13,38±
1,05 
11,30±
2,72 
24,91±
0,62 
4-я опытная 53,13±1,24* 56,25±0,67 
19,94±
1,01 
8,93±
1,01 
24,38±
0,31 
5-я опытная 42,19±1,21 60,94±1,08 
14,31±
1,32**
15,34±
0,94**
24,59±
0,38 
За период с 32-х по 64-е сутки эксперимента ме-
диана среднесуточного прироста живой массы 
тела у гусей 1-й и 4-й опытных групп была выше 
на 56,04 (P<0,01) и 21,84, а у гусей 2–3-й и 5-й 
опытных групп – ниже на 23,22; 18,55 и 12,84 
(P<0,01)% соответственно, чем у аналогов из 
контроля. За период от 64-х до 128-х суток ме-
диана среднесуточного прироста живой массы 
тела у гусей 1–5-й опытных групп оставалась 
более высокой по сравнению с аналогами из 
контроля. За период от начала эксперимента до 
128-х суток медиана среднесуточного прироста 
живой массы тела у гусей 1–5-й опытных групп 
была выше на 4,07; 5,95; 6,48; 4,21 и 5,14 % со-
ответственно, чем у аналогов из контроля.
Таким образом, под действием изучаемых 
препаратов повышается среднесуточный при-
рост массы тела гусей. Интенсивность изме-
нений среднесуточного прироста зависела от 
применяемых препаратов и их композиции. 
Наиболее выраженные и устойчивые пока-
затели интенсивности роста через 30 суток 
после прекращения введения препаратов ре-
гистрировали при сочетанном применении 
ветома 15.1 и ветома 1.2.
ВЫВОДЫ
1. Абсолютная масса тела гусей под дей-
ствием изучаемых препаратов повышается. 
Выраженность эффекта зависела от фармако-
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логической композиции применяемых препа-
ратов.
2. Среднесуточный прирост живой мас-
сы у гусят повышался как в период введения 
препаратов, так и в течение до 30 суток после 
прекращения их применения.
3. Максимальный прирост абсолютной 
массы у гусят отмечали при применении пре-
парата ветом 13.1 в дозах 25–50 мг/кг массы 
в течение 16 суток с дальнейшей заменой на 
10 %-й раствор энрофлоксацина в дозе 0,5 
мл/кг в течение 5 суток и в завершающий пе-
риод эксперимента – ветома 1.2 в дозах 25–
50 мг/кг массы в течение 16 суток.
4. После прекращения применения пре-
паратов интенсивность роста оставалась бо-
лее высокой в течение 30 суток при назначе-
нии ветома 15.1 и ветома 1.2 в дозе 50 мг/кг 
по 16 суток.
5. Изучаемые препараты в применяемых 
дозах не оказывали токсического действия на 
организм гусей.
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